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Debatte: Positionen und Modelle der
transkulturellen Psychiatrie und
Psychotherapie — Von welchen
Grundannahmen und welchem
anthropologischen Verstandnis
gehen wir aus?

Andreas Heinz

LSteinzeitvolk im Amazonas entdeckt” — wir alle kennen solche Schlagzeilen. Und was
soll daran falsch sein? Konnen wir denn nicht annehmen, dass Menschen, die tber
hunderte oder gar tausende von Jahren Technologien bewahrt haben, auch soziale
Organisationsformen, Riten und Denkmuster aufweisen, die ein Beispiel der stammes-
geschichtlichen Vorlaufer der eigenen Kultur und Zivilisation sind? Diese Fragen stell-
ten sich auch die Ethnologen, die seit Beginn des 20. Jahrhunderts die damals noch
als ,Primitive“ bezeichneten Volker bereisten. Malinowski, Evans-Pritchard und Lévi-
Strauss stellten, jeder auf seine Art, diese Hypothese in Frage. Denn die vermeintli-
chen ,Steinzeitvolker* haben ja keinesfalls in einer Art Tiefkuhltruhe die Jahrtausende
Uberstanden, sondern blicken auf eine ebenso lange Geschichte zurtick wie ihre kon-
temporaren Kolonisatoren. So zeigte Malinowski, dass die rationale Beherrschung der
Umwelt eine allgemein menschliche Féhigkeit ist, Evans-Pritchard verwies darauf,
dass vermeintlich ,,primitive” Volker wie die australischen Aborigines durchaus komple-
xe Vorstellungen eines Schopfergottes entwickelt hatten, die man zuvor nur ,Hochzivi-
lisationen“ zugestanden hatte, Lévi-Strauss beschrieb universelle Strukturen menschli-
cher Kulturen. Der einflussreiche amerikanische Anthropologe Clifford Geertz hat in
seinem Buch ,Die kinstlichen Wilden* auf die jeweilige Funktion verwiesen, welche die
Beschreibung der vermeintlich ,primitiven” Vélker im europaisch-nordamerikanischen
Kontext erfillt: von der Rechtfertigung kolonialer Herrschaft bis zur Selbstdarstellung
der Reisenden. Mit Begriffen wie ,Animismus” oder ,pralogischer Mentalitat, deren
Entstehungsbedingungen und Kontext wir heute oft kaum noch kennen und reflektie-
ren, ersetzen wir vorschnell die Suche nach der Eigenart, Besonderheit und Aktualitat
fremder Kulturen durch Verortung im immer gleichen Vorspann zu unserer eigenen
Entwicklung.

Erich Wulff

Fuhrt die Korrektur eines kolonialistischen Evolutivdenkens durch Malinowski, Evans
Prichard und Levi Strauss zwangslaufig auch zu einer Verneinung jeglicher gesell-
schaftsabhangiger Weiterentwicklung im Denken einer Ethnie? Ich teile eine solche
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Auffassung nicht. Andern sich die Lebensformen, so dndern sich auch die Sprachspie-
le, schrieb Wittgenstein in seinen letzten Lebensjahren. Auch wenn die Denkfahigkei-
in einem solchen Wandel stabil bleiben, so &ndert sich doch die Dominanz der
Denkgewohnheiten, und damit der akkumulationsfahige Ertrag von Denkprozessen.
Rationale Naturbeherrschung und Magie werden zwar Uberall nebeneinander prakti-
ziert, und sie stehen auch Uberall in einem reziproken Verhéaltnis, aber abhangig von
den jeweiligen Lebensverhaltnissen kann dieses Verhdaltnis sich in einer Gesellschaft
mehr in Richtung auf eine zunehmende Rationalitat entwickeln, in einer anderen stag-
nieren oder sich sogar ricklaufig bewegen. Mythos und Magie sind auch in einer ande-
ren Zeitlichkeit angesiedelt als die rationale Vernunft: Magie und Mythos in einer zykli-
schen, in ihnen ereignet sich in wechselnden Variationen immer wieder das Gleiche,
die Rationalitat hingegen in einer linearen, sie baut auf ihren Ergebnissen auf und lasst
so auch immer dann, wenn sich, in einem qualitativen Sprung, die Lebensverhaltnisse
andern, etwas vollig Neues aus ihren Horizonten hervortreten. Das gilt allerdings nur
dann, wenn die Menschen sich ihre gesellschaftliche Handlungsfahigkeit bewahren
und nicht Gefangene der Systeme bzw. Strukturen bleiben, die sie sich selber einmal
gebaut haben. Schlésse man diese Koppelung des Denkens an die Lebensverhaltnis-
se vollig aus, so wirde man, konfrontiert mit kulturellen und gesellschaftlichen Ver-
schiedenheiten und Ahnlichkeiten, in Erklarungsnot geraten und sich auch gegen sei-
nen Willen letztlich auf biologische Modelle und/oder auf postmoderne Beliebigkeit
zuriickgeworfen finden. Und man wirde sich auch der Moglichkeit berauben, in der
Fremde etwas von der eigenen Vergangenheit und deren Einsprengseln in die eigene
Gegenwart wiederzuerkennen. Ich jedenfalls wiirde dann genau dasjenige vermissen,
was mein seinerzeitiges Nachdenken tber ethnopsychiatrische Probleme auch zu
meiner eigenen Sache gemacht hatte.

Helene Basu

Mit der Einsicht, dass ,das Ich nicht Herr im eigenen Haus" sei, erschitterte Sigmund
Freud zu Beginn des 20. Jahrhunderts das Selbst-Bewusstsein der Modernen. Zu-
gleich schuf er einen neuen Mythos: Die menschliche Zivilisation ist aus Mord, Vergel-
tung und Reue hervorgegangen — den Beweis dafiir fand er in seinem eigenen psychi-
schen Erleben und dem seiner Patienten in seiner Wiener Praxis. So genial die mythi-
sche Konstruktion einer sich in der Ontogenese zwangslaufig wiederholenden Phylo-
genese auch erschienen sein mag — nach hundert Jahren ethnologischer Forschung
erweist sie sich als genau das: als ein moderner Mythos, eine hybride Konstruktion,
deren Bauplan uns den so genannten ,Primitiven” ungewollt dennoch naher bringt als
uns von ihnen zu entfernen. Denn er grindet in eben jener grof3en Trennung zwischen
,Natur‘ und ,Kultur®, in der Lévi-Strauss in den 1950er Jahren universelle Grund-
problem menschlichen Denkens erkannte. Bruno Latour dagegen demonstrierte vierzig
Jahre spater, dass es sich bei den grof3en Trennungen von ,Natur(-vélkern) und ,Kul-
tur“(-volkern), von Zivilisierten und Primitiven, Wissenschaft und Magie, Uns und den
Anderen tatsachlich um eine ebenso partikulare Weltanschauung handelt, wie jene, die
Ethnologen Uber Jahrzehnte in Afrika oder Asien studierten. Wir sind nie modern ge-
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wesen — die Latour'sche These scheint fiir den modernen common sense am Beginn
des 21. Jahrhunderts ebenso krankend wie einst die Einsicht Freuds.

Spricht man damit ,Anderen®(Ethnien) die Fahigkeit zur ,Weiterentwicklung“ ab? Das
glaube ich nicht. Auf dem Priifstand stehen vielmehr singulare teleologische Entwick-
lungsmodelle, die selbstgewisse Uberlegenheitsannahme westlicher Modernisierung —
und natirlich ,Rationalitat®. Gibt es nur eine Form von Rationalitat, nur Ursachen und
Wirkungen? Nur eine ,rationale Vernunft“? Ethnologen bestreiten das entschieden.
Seit ihren Anfangen besetzten Magie und Fragen nach der Rationalitat/Irrationalitat
jener, die sie anwandten, einen zentralen Ort in der Ethnologie. Malinowski und Evans
Pritchard ging es nicht nur — wenn tberhaupt — um ,die Korrektur eines kolonialisti-
schen Evolutivdenkens®, sondern um eine viel grundsatzlichere Erkenntnis: dass
Handlungsweisen, die ,uns” auf falschem Naturverstandnis basierend erscheinen,
nicht weniger rational und wirksam sein missen, nur weil sie einer anderen Praxislogik
folgen. Kausalitat liefert nur eine mogliche logische Orientierung fur das Verstandnis
der sozialen Welt, Partizipation eine andere. Die lange ethnologische Beschéftigung
mit Rationalitdt und Magie hat vor allem eines sichtbar gemacht: kulturelle Praxislogi-
ken lassen sich nirgends auf ein Modell reduzieren, ebenso wenig wie zyklische und
lineare Zeitkonzeptionen sich sauberlich ,nicht-westlichen und ,westlichen® Kulturen
zuordnen lassen. Wie z.B. in der modernen kapitalistischen Wirtschaft lineare Wachs-
tumserwartungen von zyklischen Zeitkonzeptionen und Handlungsweisen abhéngen,
so lassen sich etwa in der indischen Geschichte seit Jahrhunderten Kombinationen
vielfaltiger, zyklischer und linearer, Zeitkonzeptionen auffinden.

Die gegenwartige Ethnologie baut auf der Kritik am sozialen Evolutionismus des 19.
Jahrhunderts auf. Wichtiger als die Rechtfertigung der Uberlegenheit Europas und
ihrer zivilisatorischen VerheilBungen erweisen sich aus Sicht der entraumlichten und
kreolisierenden Welt der Gegenwart Fragen nach den gegenseitigen Beeinflussungen
und Wirkungen unterschiedlicher Weltanschauungen, Werte und Handlungslogiken.
Wo sind unsere blinden Flecken, die uns hindern, in den ,Fremden“ Menschen zu er-
blicken, die in derselben Weltzeit leben wie wir (anstatt in ,unserer” Vergangenheit) —
obgleich sie andere Sprachen, Symbolsysteme und Verhaltensweisen verwenden?
Wielant Machleidt

Die Psychologie des 20. Jahrhunderts hat vielleicht anders als die Ethnologie Freuds
Entwurfe insofern zu Gberwinden versucht, als sie die psychodynamischen Annahmen
und evolutionaren Konzepte der Individualentwicklung erheblich verfeinerte und diffe-
renzierte (z.B. Selbst- und Objektpsychologie sowie Mahler, Stern u.a.). Diese zéhlen
heute zu ihrem unverdufRerlichen theoretischen und praktisch-therapeutischen Fundus.
Psychotherapie mit schwerer gestorten, z.B. psychotischen Patienten als emanzipato-
rische personlichkeitsbildende Aufgabe zu begreifen, ware ohne ein theoretisches In-
strumentarium, das die Ontogenese der Denkweisen und Weltanschauungen feinsin-
nig analysiert und differenziert, schwer vorstellbar. Denn in der Tat wird aus der Histo-
rizitat der Handlungsmuster, Symbolisierungen und Bedeutungszuschreibungen das
~Weltverstandnis® eines Menschen im Sinne einer psycho- und soziobiologisch ent-
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standenen subjektiven Vorfindlichkeit im Selbst erst nachvollziehbar. Die epistemologi-
schen Versuche diese begrifflich zu fassen, mégen (noch) unzureichend sein, aber ich
fand es hilfreich und auch nicht wertend, grobe qualitative Differenzierungen in ,ani-
mistisch®, ,magisch®, ,mythisch®, ,mystisch®, ,rational bzw. naturwissenschaftlich-
kausal® und nicht zuletzt mit Bezug auf den Konstruktivismus ,systemisch-akausal®
vorzufinden und die temporére situative und individualspezifische innerpsychische Dy-
namik mit Begriffen wie ,Progression” und ,Regression® annahernd zu fassen. Dies
ermdglicht immerhin einen Verstehenszugang zum anderen und eine Denkgewohnhei-
ten Uberschreitende Empathie auszubilden, die den Patienten dort ,,abzuholen® ver-
mag, wo er gerade ,steht®. Kann eine Kultur und Denkgewohnheiten Uberschreitende
Empathie in ethnologischen Kontexten ohne solche oder ahnliche theoretischen In-
strumentarien auskommen? Meine Faszination fur die Denkweisen, nicht zuletzt fir die
»=animistisch-magischen®, hat mich zu den traditionellen Heilern in Malawi, Stdost-
Afrika, geflihrt, wo ich diese eingebunden in Krankheitsverstandnis und Heilrituale in
ethnischen Gruppen kennenlernen konnte.

Die Denkstile, die der Einzelne als Mitglied einer (Stammes-)Gesellschaft/Ethnie prak-
tiziert, kdnnen auf die letztere nicht ohne Belang und Einfluss bleiben, denke ich. Jeder
Einzelne tragt schlie3lich mit Sichtweisen und Handlungsmustern zu dem bei, was
kollektiv gedacht und getan wird und insofern besteht ein unauflésbarer Zusammen-
hang zwischen Individuum und Gesellschaft, der ethnologisch relevant ist und eine
Auseinandersetzung mit deren Genese und Entwicklungsdynamiken erforderlich und
vielversprechend macht. Mag sein, dass ein wie in Stein gemeif3elt wirkender Lehrsatz
aus der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts wie ,Die Ontogenese ist die syllogistische
Analogie zur Phylogenese* (Lungwitz, Storch u.a.) eine heute unzumutbare Komplexi-
tatsreduktion impliziert. Die Kernbotschaft halte ich trotzdem fiir nicht widerlegt. Prit-
chard hat eine wichtige Entdeckung gemacht. Es kann jedoch Jahrzehnte oder Jahr-
hunderte dauern, bis aus den Erkenntnissen Einzelner eine ,herrschende” Denkweise
wird — Thomas Kuhn (1981) hat uns das in Analogie hierzu eindriicklich am Beispiel
der Struktur wissenschaftlicher Paradigmenwechsel in westlichen Gesellschaften auf-
gezeigt in seinem Buch ,Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen®.

Machen wir nicht auch in den Migrantencommunities am Beispiel des Krankheitsver-
standnisses in den uns Uberschaubaren Zeitfenstern die Erfahrung, dass magische
Sichtweisen mit naturwissenschaftlich-kausalen von der ersten zur zweiten Migranten-
generation zunehmend interferieren als Zeichen solchen Wandels? Kann denn die
Ethnologie ein individualpsychologisches Paradigma mit hoher Relevanz fur soziale
Gemeinschaften, das aus den wissenschaftlichen Forschungen des 20. Jahrhunderts
gestarkt hervorgegangen ist, aufgeben, ohne eine unzulassige Verkirzung des Ent-
wicklungsaspektes in Kauf nehmen zu missen? Die Frage nach der (Noch-) Tragfa-
higkeit eines Paradigmas allerdings erweist sich haufig allein schon als wissenschaft-
lich fruchtbar. So eréffnet der paradigmatisch ,befreite” Blick auf die ethnischen Sub-
jekte offenbar eine neue augenfallige Vielfalt und Kompetenz in Lebens- und Umwelt-
bewaltigungsstrategien sowie der Denkstile, unabhangig davon, wie die ,Realwelt* von
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der dominierenden Mehrheit einer sozialen Gruppe symbolisch gedeutet wird. Warum
sollte das eine mit dem anderen unvereinbar sein? Das ist es sicherlich nicht. Aber aus
verschiedenen Weltsichten werden z.B. in ,heil3en® und ,kalten” Gesellschaften (Lewy
Strauss) unterschiedliche explorative Fragen gestellt oder auch nicht gestellt. Das
schafft Unterschiede in den sozialen Alltagswirklichkeiten unabhangig von ihrer profes-
sionellen und kinstlerischen Qualitat — und damit ethnische Vielfalt. Welchen erkennt-
nistheoretischen Zugewinn aber erbringt die Gotterdammerung des alten Paradigmas?
Ich sehe noch kein neues Paradigma, in dem die alten Fragen in erkenntnistheoretisch
neuer umfassender Weise Losungen zugefiihrt werden, stattdessen ein genaueres
Hinsehen auf ethnische Wirklichkeiten, wie dies Pritchard tut, und eine firr theoretische
Dikurse eher ungute Vermischung mit Wertfragen.

Der epistomologische Aspekt der Evolution der Weltanschauungen sollte von dem
ethisch-humanitaren getrennt analysiert und bewertet werden. Dafiir trete ich ein. Kriti-
ker wenden ein, das sei gar nicht méglich, weil das eine mit dem anderen interferiere.
Trifft dies auf unseren Zusammenhang zu? Ich meine, der ethisch unverantwortliche
Umgang mit einer Einsicht in das Wesen der menschlichen Entwicklung darf nicht zu
einer Verleugnung von wesentlichen Aspekten der ,conditio humana“ fihren. Und ich
frage auch, ob denn die empirische Datenlage der ethnologischen Forschungen be-
reits so Uberzeugend ist, dass aus Pritchards Sichtweise ein gut fundierter Paradig-
menwechsel werden kann und Anlass dazu, die evolutionaren Konzepte umzuformulie-
ren. Ich sehe, dass evolutiondre Konzepte fur die Theorie und Praxis von Psychiat-
rie/Psychosomatik/Psychotherapie/Psychoanalyse sehr viel bedeutsamer sind als fiir
die Ethnologie — die sich deshalb vielleicht leichter tut, diese umzukrempeln oder ganz
abzustreifen. Wissenschaften unterliegen, wie wir wissen, auch modischen Trends. Ich
bin noch nicht tberzeugt, ob dies mehr ist als ein solcher, aber nachdenklich gewor-
den. Im Vorfeld dieser Debatte haben wir durchaus affektiv miteinander um die in Fra-
ge stehenden ,Wahrheiten“ gerungen und uns dann dazu entschlossen, einige wesent-
liche Argumentationslinien fur alle nachvollziehbar hier nachzuzeichnen.

Volkan hat gezeigt, dass sich benachbarte Ethnien/Gesellschaften ubiquitar selbst
aufwerten und den Anderen — zur Profilierung der eigenen Identitdt — anhand von Ste-
reotypien, Vorurteilen und Diskriminierungen vorrangig bezogen auf Denkgewohnhei-
ten (,primitiv*, ,Animisten®, ,Natur-/Kulturvolk®) und Handlungsmuster wie z.B. Essge-
wohnheiten (,Krauts®, ,Kannibalen®) abwerten. Diese Spaltungsbereitschaft zur eige-
nen Selbsterhéhung ist interkulturell ubiquitar anzutreffen. Den Kolonialismus europai-
scher Pragung begreife ich als einen malignen Spezialfall dieser verbreiteten Fehlhal-
tung, die nach dieser historischen Periode nicht weniger ungebrochen virulent ist als
zuvor. Die Kernaufgabe zivilisatorischer Prozesse liegt interethnisch und interkulturell
in der Uberwindung dieser malignen Aufwertungs-/Abwertungsdynamik und ihren un-
heilvollen Folgen. An dieser Stelle greift fir mich die Kritik an der Moderne. Die Frage
an uns ist, wie viel Vielfalt, Fremdheit, ,Magie”, ,Animismus* etc. kdnnen wir ertragen,
ohne dass die vernachlassigten und verponten Anteile der ,Anderen® in uns selbst viru-
lent werden und wir sie dann in den ,fremden Anderen® bekampfen massen. Wird mit
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der Globalisierung ein Kosmopolitismus kultiviert werden kdénnen, der diese Spannun-
gen nicht nur aushaltbar macht, sondern seine kreativen sozialen und kiinstlerischen
Impulse entdeckt und nutzbar zu machen versteht?

Andreas Heinz

Die Sehnsucht nach Befreiung oder zumindest nach einem Weg in freiere gesellschaft-
liche Verhaltnisse treibt viele Menschen auf die Suche nach anderen Kulturen und ge-
sellschaftlichen Verhaltnissen. Und natiirlich kann eine Ahnlichkeit der Lebensverhalt-
nisse vergleichbare soziale Strukturen und Glaubenssysteme beférdern, sonst kénnten
wir ja auch keine kulturell gepragten Erklarungsmodelle beschreiben, die Uber indivi-
duelle Meinungen hinausgehen. Aber ist es nicht ein wichtiger Schritt auf diesem Weg,
eine europdische Perspektive zu transzendieren, die andere Kulturen immer nur als
Vorstufe und damit letztlich als zu Gberwindende Struktur auf dem Weg zu einer mo-
dernen Gesellschaft sieht? Verstellt uns das nicht den Blick auf die Vielfalt menschli-
cher Lebensweisen, die Uberkommenes und Veraltetes ebenso enthalten kénnen wie
hochaktuelle und kreative Losungen sozialer Probleme? Und lasst sich die Katastro-
phe der deutschen Geschichte wirklich zutreffend als ,Barbarei“ beschreiben, wie das
so haufig geschieht, oder manifestiert sich hier eine totalitare Rationalitat, die bar jeden
Mitgefuhls Menschen wie Hunde zu dressieren und ziichten sucht? Wenn wir erschre-
ckend erkennen, dass die Geschichte keine vorgegebene Richtung hat, dass es un-
zahlige Entwirfe menschlicher Gemeinschaften gibt und der Bewertungsmafistab
eben nicht vorgegeben ist — beginnt dann nicht die Verantwortung der freien Wahl, in
welcher Gesellschaft wir leben wollen, gegriindet auf dem Respekt vor anderen Le-
bensauRerungen, die wir eben nicht einfach be- und abwerten kénnen?

Andreas Heinz und Wielant Machleidt

Ausblick: Die Diskussion kdnnen wir mit Erich Wulff nicht mehr weiterfihren, da er lei-
der in diesem Jahr verstorben ist. Es bleibt sein Engagement fiir das Verstandnis an-
derer Kulturen und fir eine Offnung der Psychiatrie gegeniiber den Erfahrungen aller
Patienten unabhéangig davon, aus welcher Region der Welt sie kommen und wie sie
sich selbst verstehen. Die Debatte Uiber die theoretischen Verstandniszugange hat in
uns selber einiges in Bewegung gebracht und hat dartiber hinaus ihren Sinn, wenn sie
mit dazu beitragt, dass die betroffenen Menschen sich in einer gewandelten Psychiat-
rie und Psychotherapie angenommen und verstanden fiihlen kénnen.
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